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Statystyka jako jedna z nauk realnych

Artykut Juliana Daszkowskiego pt. O retorycznosci i nielogicznosci statystyki
stosowanej odbieram jako zbidr mato usystematyzowanych refleksji Autora na
temat naukowych podstaw statystyki, charakteryzowanych i ocenianych z punk-
tu widzenia filozofii nauki. Pozytywna strong tego artykutu jest proba sktonienia
czytelnikow do innego spojrzenia na metody statystyki, jako zrédta zdobywania
wiedzy o otaczajacym nas $wiecie. Ta odmienno$¢ spojrzenia ma polega¢ na
epistemologicznej weryfikacji samych fundamentéw logicznych (teoretycznych)
opisu i wnioskowania statystycznego. Tego rodzaju zachg¢te¢ do namystu nad
tym, co niekiedy uznajemy za zbyt oczywiste, aby w codziennych zastosowa-
niach metod statystycznych mogto budzi¢ w nas watpliwosci, uwazam za pozy-
tywna cechg tego opracowania. Krytycznie natomiast oceniam wywod Autora
i ogo6lng warto$¢ merytoryczng opracowania. Wskaze tu kilka najwazniejszych
kwestii, co do ktorych mam odmienne zdanie od Autora.

Przede wszystkim nie podzielam diagnozy Autora, ujetej we wstepie, a doty-
czace] metod statystycznych i1 procedur statystyki empirycznej, oraz ich relacji
z matematyka, dialektyka i retoryka. Sprzeciw mdj budzi w szczegdlnosci
stwierdzenie, iz: W publikowanych dzisiaj, czy to podstawowych, czy zaawanso-
wanych podrecznikach, catos¢ metod statystycznych jest bezrefleksyjnie podpo-
rzqdkowana aksjomatyczno-dedukcyjnym definicjom i twierdzeniom matematyki,
pozorujqc przesadng, bo przystugujqca tylko czystej matematyce, pewnos¢ ar-
gumentow i wnioskow. Z podobnie brzmiacym zarzutem pod adresem statystyki,
jako pozorujacej wykorzystanie $cistych i jednoznacznych twierdzen matematy-
ki, a w rzeczywistosci operujacej jedynie wynikami usrednionymi i niepewnymi,
mozna si¢ nierzadko spotka¢ w $rodowiskach uzytkownikow statystyki niezaj-
mujacych si¢ teoria statystyki lub metodyka badan statystycznych. Warto wigc
wyjasni¢ dwie, dos¢ podstawowe kwestie.

Po pierwsze matematyka, podobnie jak logika, nalezy do nauk formalnych
i nie postuguje sie jezykiem empirycznym', wiasciwym naukom realnym, do
ktorych zalicza si¢ m.in. statystyke. Wszelkie zdania w logice i twierdzenia
w matematyce sg prawdziwe lub falszywe nie ze wzgledu na tres¢, lecz wylacz-
nie ze wzgledu na ich forme. Zadne zdanie matematyczne ani zaden zbior takich
zdan nie ma tresci empirycznej — podkresla Van Orman Quine W. (1998)’.
Tymczasem statystyka, jako nauka wyrosta z dazenia do poznania realnego (em-
pirycznego) S$wiata, majaca swojq wiasnq tozsamos¢ z duzym repertuarem
technik wywodzqcych sie z pewnych zasad podstawowych’, jest na tyle niedo-

! Por. szerzej na ten temat: M. Heller (2009), s. 21 i dalsze.
2 Van Orman Quinn W. (1998), s. 82.
3 Rao C.R. (1994), s. 64.
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skonata, na ile niedoskonate jest naukowe poznanie w ogoéle. Kazda wiedza em-
piryczna jest niepelna i niedoskonata. Nie jest wigc zasadne przeciwstawianie
pewnosci argumentdw matematyki (pewnosci formalnej) niepewnosci wiedzy
statystycznej (wiedzy realnej). To tak, jakby astronomowi czynié zarzut z powo-
du niedoskonatego lub blednego poznania jakiego$§ obiektu, mimo ze w jego
instrumentarium badawczym podstaw¢ stanowi¢ moze matematyka.

Niczego statystycy nie pozoruja, co sugeruje dr J. Daszkowski, lecz §wiadomi
niepewnosci swojej wiedzy informuja o rozmiarach tej niepewnosci i jej konse-
kwencjach w postaci przypisanych wynikom badan btedéw. Tak powstaje wie-
dza, co prawda niedoskonata i niepewna, ale uzyteczna. I tak tez zostata ona
scharakteryzowana przez samego C. R. Rao*: wiedza uzyskana wedlug jakiej-
kolwiek zasady uogolniania szczegolow jest niepewna, staje sie¢ wiedzq pewng,
cho¢ w inny sposob, jezeli wyrazimy ilosciowo odpowiadajqcy jej zasob niepew-
nosci.

Po drugie, okreslanie wspomnianej niepewnosci w kategoriach probabilistyki,
jak ma to miejsce we wnioskowaniu statystycznym (np. poziom ufno$ci, poziom
istotno$ci) sprawia rzeczywiscie wrazenie jednoznacznos$ci, bo rachunek praw-
dopodobienstwa jako dziat matematyki postuguje si¢ opisem liczbowym, beda-
cym w powszechnym odbiorze synonimem precyzji i wlasnie jednoznaczno$ci.
Nie po to jednak zastosowanie znajduje tu rachunek prawdopodobienstwa, by
cokolwiek pozorowaé, ale po to, aby wyrazi¢ niepewnos¢ badacza w formie
najlepszej, jaka wspotczesna nauka dysponuje. Wiele mozna spotkaé osob, takze
wsérod matematykow, ktorych probabilistyczny opis niepewnosci nie satysfak-
cjonuje, zwlaszcza gdy prawdopodobienstwu nadaje si¢ interpretacje czgsto-
sciowa. Trafno$¢ lub precyzja wyniku wnioskowania oceniona zostaje w katego-
riach cze¢stosci wzglednej niezawodnos$ci narzedzia, ktérym si¢ we wnioskowa-
niu postuzono.

Prawdopodobienstwo nie jest wigc przypisane konkretnej probie badawczej,
lecz hipotetycznym probom, ktére moga by¢ wygenerowane w procesie losowa-
nia. Tam gdzie mamy do czynienia z realnym §wiatem, z realnymi zjawiskami,
tam trudno domagac¢ sig¢ pewnosci i jednoznaczno$ci czystej matematyki. Wsrod
starozytnych Grekoéw poszukujacych absolutnej prawdy, wywodzonej logicznie
z aksjomatow, doskonale rozwijata si¢ geometria, ale nie probabilistyka. Wsrod
bardziej pragmatycznych Rzymian, u ktérych centralne miejsce zajmowaty
dobrobyt i wojna, a nie prawda i pickno® panowalo przekonanie, ze wazne jest
poznanie prawdopodobienstw realnych zdarzen. W praktycznych swoich dziata-
niach cenili to, co bylo uzyteczne, takze w przewidywaniu szans zaj$cia waz-
nych dla nich wydarzen.

Wspdlczesna statystyka wykorzystuje rachunek prawdopodobienstwa wiasnie
ze wzgledu na jego walor uzyteczno$ci. Dobrze jest to widoczne w tendencji do
coraz czgstszego zastgpowania interpretacji klasycznej badz czestosciowej

4 Rao C. R. (1994), s. 59 i 60.
5 Mlodinow L. (2008), s. 43.
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prawdopodobiefistwa interpretacja personalistyczna (subiektywna)®. Odstepuje
si¢ od jednoznacznosci kombinatorycznych schematéw prawdopodobienstwa
klasycznego na rzecz proby potaczenia wiedzy (niedoskonalej) o danych zdarze-
niach, pochodzacej z roéznych zroédet (w tym wiedzy ekspertow). Zlozonosé
wspolczesnego $wiata i jego dynamika powoduja, ze nowym wyzwaniom za-
rowno probabilistyka, jak i statystyka empiryczna staraja si¢ sprosta¢ nawet
wtedy, gdy narazaja si¢ na zarzut odstgpstwa od klarownego, jednoznacznego
modelu matematycznego.

Nie zgadzam si¢ z dr. J. Daszkowskim, gdy pisze o nielogicznosci lub formal-
nej nielogicznosci statystyki. Autor uciekt si¢ w tej czesdcei artykutu do mato ele-
ganckiego chwytu, polegajacego na blednym okresleniu tego, co uznajemy po-
wszechnie za logiczne, aby dalej uzasadni¢, ze warunku tak rozumianej logicz-
no$ci statystyka nie spetnia. Autor zamiast zacytowac slownikowa definicje
terminu ,,logiczny” albo ,,nielogiczny”, przytacza bez wyraznego celu encyklo-
pedyczna definicjg logiki. Dalej za$ sam stwierdza, ze w potocznych oczekiwa-
niach pojawia sie poglad, ze logiczne jest tylko to, co jest z calq pewnosciq
prawdziwe lub falszywe'. Jest to stwierdzenie nieprawdziwe. Nie jest bowiem
prawda, co probuje imputowac czytelnikowi Autor, ze przez stowo logiczny
poglad rozumie si¢ potocznie z calq pewnosciq prawdziwy lub falszywy. Nie ma
zadnych powaznych podstaw, aby twierdzi¢, ze takie jest w jezyku polskim ro-
zumienie przymiotnika logiczny.

W Stowniku wyrazow obcych znajdujemy: logiczny (gr. logikds=zgodny
z rozumowaniem), 1) odnoszacy si¢ do logiki — dyscypliny filozoficznej;
2) poprawnie myslacy, sensowny, rozsadny, konsekwentny. Podobnie w Stowni-
ku jezyka polskiego: logiczny — odpowiadajacy wymaganiom logiki, sensowny,
rozsadny, konsekwentny. Stowo logiczny nie moze znaczy¢ z calq pewnosciq
prawdziwy lub fatszywy, bo to wlasnie logika rozstrzyga o prawdziwosci zdan.
Cala ta cze$¢ opracowania, zatytutowana O formalnej nielogicznosci statystyki
jest oparta na przyjeciu przez Autora nieprawdziwej przestanki, dotyczacej ro-
zumienia stowa ,,logiczny”, co powoduje, ze nie ma warto$ci naukowej dalszy
wywod w tej czgsci artykutu. Autor sam wigc popadt w niekonsekwencjg, a jego
wywad stat si¢ od tego miejsca nielogiczny.

Roéwnie wazne jest rozstrzygnigcie, co przy takim, jak to postuluje Autor,
rozumieniu stowa logiczny oznacza tytutowy termin nielogicznosé? Czy jest
synonimem prawdziwosci lub fatszu? Co moze oznaczaé logicznos¢ jakiej$ na-
uki?® Czy jej zdolno$é¢ do prezentaciji z calq pewnosciq prawdziwych lub falszy-
wych wynikdw poznania naukowego? Jezeli tak, to zadna z nauk realnych, nie
tylko statystyka, nie spelnia tego warunku. Kazda z nich mozna by nazwac nie-

6 Szerzej na ten temat por. M. Szreder (2004), s. 1—10.

7 Zdanie to jest dla catego wywodu Autora zbyt wazne, aby nie zwroci¢ uwagi na jego dziwna
i niepoprawna konstrukcjg. Bo, co ma znaczy¢ zdanie typu: w oczekiwaniach pojawia si¢ poglad,
ze bialy kolor jest jasnym kolorem? Co oznacza tu stowo oczekiwanie?

8 Pomijam kwestig jezykowej poprawnosci obu wyrazen w tytule tego opracowania: retorycz-
no$¢ nauki i logiczno$¢ nauki.
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logiczna, czyli niezdolna do przedstawienia prawdziwego z cafq pewnosciq ob-
razu badanej rzeczywistosci. Warunek ten speiniaja jedynie nauki formalne,
gléwnie matematyka i logika. I to stanowi chyba klucz do zrozumienia trud-
nosci, jakie ma Autor w pogodzeniu si¢ z tym, ze statystyka nie jest zdolna do
formutowania tak niepodwazalnych i jednoznacznych twierdzen jak matematy-
ka. Wiele nauk realnych wykorzystuje instrumentarium matematyczne i zadna
z nich nigdy nie bedzie w stanie sprosta¢ naukom formalnym w zakresie sity
i jednoznacznos$ci dowodzenia swoich twierdzen i wynikéw badan.

prof. dr hab. Mirostaw Szreder — Uniwersytet Gdanski
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SUMMARY

The author discusses the views expressed by Julian Daszkowski in the article
“On rhetorical and non-logical aspects of applied statistics”. Without under-
mining the fundamental goal of reflection for it to philosophical dilemmas
of science statistics, the inconsistencies in theoretical considerations were
stressed by the author of polemics. He especially emphasizes the importance
of mathematics and of probability for statistical surveys.

PE3IOME

Asmop cnopum ¢ muenuamu FOnuana Jlawiko6ckozo npeocmagienHbiMu
6 cmamve «O pumopuxe u Hel02UYHOCMU NPUKIAOHOU cmamucmukuy. bes
yiygepba 018 OCHOBHOU Yeau paA3MbIUIEHUN, UCHONb3YeMbIX 8 UHUYUPOBAHUU
ouckyccuu no Quioco@pckum 60npocam HaAyKu 0 cmamucmuke, oopawaem eHu-
MaHue npedcoe 6ce20 HA HeCOOMEEMCMEUs 8 MeOPEeMUUECKUX PACCYHCOCHUSX.
Haoo ocobenno noouepknymos 3Hauenue Mamemamuxi U GepPOSMHOCHU Oisl
CMamucmuyexux 00c1e008aHul.
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